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in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
01/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
contractelor de achizitie publici, a contractelor sectoriale si a
Eontractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,

Precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
Fle Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

| fINncEEIERE

| Nr.

Data:

|

| Prin contestatla inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
tontestatnlor cu nr. _ , formulaté de , cu
sedtul in

| , Inregistrata E Reglstrul Comertului sub nr. _ _ , avand CIF

, reprezentata de

impotriva documentatiei de atribuire, emiséd de COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in calitate de autoritate
contractantd, cu sediul in Bucuresti, Bulevardul Dinicu Golescu nr. 38,
sector 1, in cadrul procedurii de licitatie deschisd online, organizatd in
vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect
“PROIECTARE SI EXECUTIE DRUM EXPRES CRAIOVA - PITESTI,
TRONSONUL 1”, coduri CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), 45221111-3 - Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev.2);
71322500-6 - Servicii de proiectare tehnicd pentru infrastructura de
transport (Rev.2) s-a solicitat, printre altele, suspendarea procedurii de
atribuire pana la emiterea deciziei pe fond a Consiliului.

| CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
| asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

| solicita suspendarea procedurii de atribuire anterior
mentionatd, aratand ca: “(...) existd numeroase recunoasteri de catre
autoritatea contractanta a existentei unor carente si inexactitdti ale
studiului de fezabilitate care std la baza proiectului.




_ Clarificarea regimului contractual al sumei provnzuonate si a costurilor
aferente corectdrii erorilor de proiectare survenite in faza elaborarii
studuuluu de fezabilitate prezinta o |mportant;a deosebita pentru procedura
de atribuire, aceasta problemd conducand in mod inevitabil la formularea
de oferte eronate de catre toti partlupam;n si, implicit, la esuarea ulterioara
a implementdrii proiectului datoritd aparitiei inevitabile a unor dispute intre
autontatea contractantd si antreprenor privind cuantumurile incluse in
Sume provizionate si suportarea costurilor adaptarii studiului de
f_ezabllltate.

f Pentru aceste motive, consideram suficient dovedite conditiile
prevazute de art. 22 din Legea nr. 101/2016 pentru a dispune suspendarea
procedurii de atribuire, respectiv in spetd, este evidentd si dovedita atat
exustenta unui caz bine justificat, cat si necesitatea prevenirii unei pagube
s|m|nente "

Avand a se pronunta asupra cererii de suspendare a procedurii™
formulata de catre , din examinarea materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA a initiat procedura de licitatie deschisa online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect
"PROIECTARE SI EXECUTIE DRUM EXPRES CRAIOVA - PITESTI,
TRONSONUL 1”, coduri CPV 45233120-6 - Lucrdri de constructii de drumuri
(Rev.2), 45221111-3 - Lucrdri de constructii de poduri rutiere (Rev.2);
71322500-6 - Servicii de pr0|ectare tehnica pentru infrastructura de
transporl: (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
176940/08.07.2017.

_' Prin adresa nr. , Consiliul a solicitat,
autoritatii contractante, copia dosarului achizitiei publice, punctul de
vedere cu privire la contestatia depus3d de , precum si un-
punct de vedere cu privire la solicitarea de suspendare a procedurii.

Prin adresa nr. s mreglstrata la CNSC sub nr.

, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA a transmis un punct de vedere cu privire
la contestatia depusad de , apreciind ca: “(...) argumentele
prezentate in sustinerea suspendarii nu sunt nici pertinente si nici legale,
intrucat fn aceastd situatie orice operator economic, nemultumit de
documentatia de atribuire, cunoscutd tuturor operatorilor economici
interesati, incd de la publicarea acestei in SEAP, ar putea pretinde
suspendarea procedurii de achizitie publica pé‘mé la solutionarea fondului,
impiedicand autoritatea contractantd s3 mai furnizeze explicatii
supllmentare in cadrul derularii procecluru de achlzme P
_ In acest context, consideram ca prm suspendarea proceduru de
achizitie existd riscul de a se prelungi in mod nejustificat termenul de
'depunere a ofertelor peste cele 107 zile prevazute (95 de zile prevazute
|n|t;|al si alte 12 zile acordate ca urmare a publicarii unor informatii
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supllmentare), aspect care va prejudicia interesele autoritatii contractante
de a realiza in cel mai scurt timp posibil demararea pronectaru si executiei
acestm obiectiv de investitii de interes national.”

: In cauzd sunt incidente prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 care dispun ca ,in cazuri bine justificate si pentru prevemrea
unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa
dispund prin incheiere, in termen de 3 zile de la pnm:rea cererii, masura
suspenddrii procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractantd, pdnd la solutionarea contestatiei”, coroborat cu
dispozitiile art. 23 din acelasi act normativ, care dispun: ,(1) Consiliul
isquﬁoneazé cererea de suspendare ludnd In considerare consecintele
acestei mdsuri asupra tuturor categoriilor de interese care ar putea fi
'Iezate inclusiv asupra interesului public”.

Raportat la cele expuse in considerente, Consiliul constata ca cererea
'de suspendare adresatd de contestatoare nu cuprinde o justificare
temeinicd a sa si nici nu s-a facut dovada pagubei iminente ce ar trebui
prevenita, sustinerile legate de relevanta elementelor contestate Ia
intocmirea ofertei neincadrdndu-se in prevederile legale incidente.

De asemenea, Consiliul retine cd data depunerii ofertelor fiind
23.10.2017, existd timp suficient pentru solutionarea contestatiei fard a
|mp|eta asupra derularii procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul remarca lipsa de temeinicie a cererii formulate de
'contestatoare in cadrul procedurii de achizitie publica in discutie si, n
consecmi,:a, urmeaza a decide respingerea ei, ca nefondata.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere in termen de
5 zile de la comunicare, potrivit art. 23 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

! Asupra celorlalte capete de cerere, Consiliul se va pronunta printr-o
decme ulterioara.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DISPUNE:

Respinge, ca nefondatd, cererea de suspendare a procedurii de
‘atribuire formulatd de , in contradictoriu cu COMPANIA
'NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

ﬁ Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere, in termen de
‘5 zile de la comunicare.




